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Vastus selgitustaotlusele
Austatud Henri Ratnik

Poordusite 20. aprillil 2026. a. Riigi Infosilisteemi Ameti (RIA) poole selgitustaotlusega, milles
soovisite RIA seisukohta seoses kontserni kuuluvatele iihingutele kiiberturvalisuse seaduse
(KiTS) nduete kohaldamisega.

Kiisisite, kas emaettevotja muutub tiitarettevitjatele teenuste osutamise voi vahendamise tottu
KiiTS-1 mottes ,,teenuseosutajaks™ KiTS § 3 1g 3 p 9 voi KiTS § 3 1g 3 p 11 mottes.

RIA on seisukohalt, et emaettevotja ei muutu teie poolt kirjeldatud tegevustega haldusteenuse
osutajaks KUiTS § 3 1g 3 p 9 tdhenduses ega infoturbeteenuse osutajaks KuTS § 3 Ig 3 p 11 mdttes.

Viitate asjakohaselt, et KiTS § 2 p 7 kohaselt on haldusteenuse osutaja mdiste lai ning holmab
muu hulgas IKT-taristu, rakenduste ja infosiisteemide haldamist ja kditamist. Kiill aga on RIA
seisukohal, et olukorras, kus emaettevotja voimaldab tiitarettevotjal endale kuuluvate litsentside
alusel kontoritarkvara kasutamist ning emaettevotja haldab kasutajakontosid, ligipddse ja
kasutajadiguseid, ei automaatselt haldusteenuse osutamise alla kui seda tehakse wvaid
kontsernisiseselt. Teie kirjeldatu kohaselt on tegemist kontsernisisese korraldusega ning nimetatud
tegevusi ei pakuta viljapoole kontserni. Seega ei ole haldusteenuse pakkumine emaettevotja
tegevusvaldkond pakutavate teenuste mottes.

Noustume, et infoturbeteenuse jagamine tiitarettevottele ei muuda emaettevotet ennast
infoturbeteenuse osutajaks, sest nagu vilja toote — teenust ennast osutab siiski kolmas isik. Ka
juhul, kui seda teeks emaettevotja IT-osakond, ei muudaks see emaettevotjat infoturbeteenuse
osutajaks tuginedes eelpool esitatud pohjendustele.

Kui teenuseid osutataks ka vélja poole kontserni, muutuks teenuseosutaja staatus sellest lahtuvalt.
Teiseks kiisisite, kas kontserni kuuluv ariiihing, kes oma tegevusala tottu ei ole KiiTS-1 subjekt,
vOib muutuda KiiTS-i subjektiks (st teenuseosutajaks) ainuiiksi seetdttu, et tema vorgu- ja

infostisteemid on seotud teise sama kontserni kuuluva driiihinguga, kes on KiiTS-1 subjekt?

Noustume teie esitatud seisukohaga. KiuTS-i kohustused tulenevad konkreetse {iiksuse
tegevusvaldkonnast konkreetsele liksusele endale ega laiene sidus- ja partnerettevotetele.
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Kolmandaks kiisisite, kas emaettevotja juhatuse liige vastutab KiiTS-1 subjektiks
(teenuseosutajaks) oleva tiitarettevotja poolt KiiTS-is sétestatud kohustuste tditmise eest?

Noustume teie toodud selgitusega, et KUTS §-s 61 sidtestatud juhatuse liikme kohustused ja
vastutus on seotud konkreetse teenuseosutajaga ning rakenduvad iiksusepohiselt

Neljandaks kiisisite, kas olukorras, kui emaettevitja osutab tiitarettevotjale IT-teenuseid ning
titarettevotjal puudub IT- vdi infoturbejuht ja tiitarettevotja suhtes viiakse RIA
jarelevalvemenetluse raames lédbi turvaaudit ja/voi rakendatakse muid jarelevalvemeetmeid, voib
RIA sama jirelevalvemenetluse raames viia lébi auditi ja/voi rakendada muid jarelevalvemeetmeid
ka emaettevdtja suhtes?

Noustume ka siin teie jareldusega. KiiTS-i kohane jirelevalve on iiksusepShine ning toimub

konkreetse KiiTS-i subjektiks oleva tliksuse suhtes.
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